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Bevezeto

A hazai biintet6 eljarasjog fejlédéstorténetét illetéen megbizhatd adatokkal csak Szent
Istvan idejétdl rendelkeziink, de ezek is - a XIX. szazadi nagy “attérésig” - mindossze jogtorténeti
értékkel birnak. Amint Angyal Palnal olvashatjuk, a modern magyar biintetébirdsagok szervezete és
a tételes bliintet6 eljarasjog kialakulasa nem a régi magyar jogfejlédés, hanem a XIX. szazad

folyaman kialakult kontinentalis vegyes rendszer alapulvételével lett torvénybe foglalva.[1]

A magyar biintetéeljaras torténelmi rendszereit vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy azok

nem mutatnak lényeges eltéréseket az eurdpai jogfejlodés iranyaitol.

A fennmaradt torténeti adatokbol jogtorténészeink megallapitottak, hogy a birdi hatalom
gyakorlasa mindig kozponti helyet toltott be az adott tarsadalom életében, és mar allami életiink
legelsé kezdeti idészakabol is fontos emlékek maradtak meg a biraskodasrol, amelyek alapjan jol

nyomon kdvethetd az egyes korszakokban bekdvetkez6 fejlédés.

A magyar biintet6 eljarasjog torténetének fobb allomasai

1. A vérségi és torzsszovetségi igazsagszolgaltatas korszaka

Az Gskozosségi rend alapja a termel6eszkozok kozos tulajdona volt. A termeléeszkozok,
illetéleg a termelderdk fejlédésével az emberi kozosségek formai is bonyolultabba valtak.
Munkamegosztas jott létre, atrendezddtek a hazassagi viszonyok, az emberi kozosségek Uj

formaiként kialakultak a torzsek.

A teljes egymasrautaltsagban a torzs, a nemzetségi szervezet volt az ,egyén”, hatarain
kiviil emberi élet elképzelhetetlen volt. Minden viszalyt vagy vitat azok Osszessége dontétt el,

akikre tartozott: a nemzetség vagy a torzs, vagy az egyes nemzetségek egymas kozott.



A nemzetségi tarsadalom jogszolgaltatasanak jellemzéje kezdetben a kettdsség volt, belsé
és kiils6 igazsagszolgaltatasra valt szét. A nemzetségek tagjai altal egymas ellen elkovetett
sérelmekre a bels6 igazsagszolgaltatassal valaszoltak. A nemzetségek tagjainak egymasra utaltsaga
miatt ezen esetek szama kevés lehet, jelentdségiik nincs. A torzset-torzsszovetséget ért kiilsd
sérelmekre - altalaban tamadasra - a kiilsé igazsagszolgaltatassal valaszoltak, amelynek az eszkoze

a bosszU és a haboru voltak.

A belsé igazsagszolgaltatas soran a vezérek koraban magat a nemzetség egészét illette a
biraskodas, amelyet elsé fokon az erre kirendelt - a fejedelem utan a masodik és harmadik
tisztséget betolté - gyulak és harkak végeztek, mig masodfokon, illetéleg a fontosabb ligyekben,
példaul a nemzetség ellen elkdvetett arulas eseteiben, kozvetleniil a nemzetgy(lésen tortént az
igazsagszolgaltatas. A kisebb jelent6ségl ligyekben szintén a nemzetségi gyulak és harkak

itélkezését valdszin(sithetjik.

A biinok kozott aszerint tettek kiilonbséget, hogy azok a kozosséget vagy a
maganszemélyeket sértették. A kozOsséget sérté cselekmények megbiintetésére a mindenkori
vezetés tartott igényt, mig a maganszemélyek elleni cselekmények elintézést részben a felekre

biztak, illetve az elkdveték megblintetésére mar kijeloltek ,,birakat.”

A korszakban a biintetések legjelentdsebb része a gyakorlat, a szokas, a tradiciok

kovetelte modon alakult.

2. Az allamalapitastol a Harmaskonyv megjelenésig terjed6 idészak.

Elsé kiralyaink eljarasjogi rendelkezései elég szorvanyosak voltak, kizarolag a bizonyitas
korében tartalmaztak elGirasokat. A jogtorténeti kutatasok valdszin(sitik, hogy az allamalapitas
koraban a german jog hatasara alakult az eljaras, az Anjouk altal inkabb preferalt normann

eljarasjog csak kés6bb éreztette hatasat.

A legrégibb kiralyi torvények (dekrétumok) az allamalapité Szent Istvantol valok. 1001-ben

adta ki I., 1030-1038 kozott Il. torvénykonyvét. Ezek a kimondottan feudalis jellegli torvények sok



vallasi rendelkezést is tartalmaztak és sok volt benniik a biintet6jogi rendelkezés is. Istvan, majd
utodainak jogalkotasat is a kialakuld és nehezen szilarduld Gj rend kiméletlen védelme jellemezte.

Kegyetlen biintetéssel biztositottak a magantulajdon védelmét.

A kiralysag létrejottével, az allami élet megszilardulasaval a biréi hatalom a kiralyra
szallt. Az allamalapitast kovetéen a bir6i hatalom egyike a legfontosabb felségjogoknak. Az allam
elsé embere testesitette meg az igazsagszolgaltatast: hatalma kiterjedt minden személyre és
teriiletre, barmely jogvitaban donthetett, minden (igyet magahoz vonhatott, és mindennek

szinterévé a kiralyi udvar valt.

Az els6 kiralyaink az igazsagszolgaltatast személyesen tanacsuk kozremiikodésével,

udvaruk székhelyén vagy a Székesfehérvari torvénynapokon tartottak.

Az itéletért folyamoddok szamanak megszaporodasaval az uralkod6 tavolléte esetére
alakult ki a munkamegosztas, a kiraly kénytelen volt biroi hatalmat megosztani, ami torténhetett
allandé megbizatassal vagy kiilonos kikildetéssel. A Xll. szazadtol kezdve a kiraly vidéken vald
személyes itélkezése szinte teljes egészében elmaradt, a kiraly mar csak a nemesek fébenjard
pereiben itélt személyesen, bar vannak feljegyzések arrol, hogy egyes kivaltsagos testiiletek és fébb

méltosagok ligyeiben is a kiraly jart el. 1526 utan a kiraly személyes biraskodasa végleg megsziint.

[2]

A kiraly megosztotta hatalmat egyes udvari féméltosagokkal, igy jutott birdi hatalomhoz a
nador, aki eleinte csak az udvarnokok felett itélkezett, utobb azonban a kiraly valosagos helyettese
lett és a kiraly bir6i hatalma a nadorra szallt. Kezdetben a kiralynak volt kilon udvari biroja is.
Egyre tobb esetben kellett a kiralyt az itélkezés soran helyettesiteni, igy a nador jogkdre is egyre

szélesebb lett.

Legfébb feladata a biiniildozés illetve itélkezés volt, de egyéb jogszolgaltatast is ellatott a
kiraly nevében. A Xlll. szazad elején mar a nador tartja a kiraly akadalyoztatasa esetén, annak
nevében, a székesfehérvari torvénynapokat, majd a kiraly curiajabol is kivalik és onallo nadori

biraskodast gyakorol, sajat erre szolgalo segédszemélyzettel. A masik birdi hatalom az orszagbird



volt. Az orszagbir6 a nador helyettese volt, majd annak 6nallé birdi hatalommal tortént felruhazast

kovetden valt utodava. Késébb O lett a kiralyi birdsag vezetéie.

Fontos szerepet jatszott az itélkezésben a kiralyi jegyzé vagy kancellar is, aki a
hatarozatokat és az okiratokat szerkesztette, és ellatta a kiraly pecsétjével. Az els6 szazadokban
csak a papok voltak irastudok, a kiralyi kancellart is a fépapok koziil valasztottak, késébb személye

megegyezett az esztergomi érsekkel.

A nador, az orszagbir6 és a kancellar az orszag rendes birai voltak, mert barmely ligyben
eljarhattak, a kiralyi birdsagban részt vehettek és az elé masokat idézhettek. Emellett egyéb kiralyi
birak is voltak: tarnokmester, a horvat-, dalmat-, és szlavon ban, az erdélyi vajda. A kiralyi és a

nadori birosag is a kiraly székhelyén miikodott.

A kiradlyi és a nadori biraskodas kozos intézményei voltak az Ugynevezett nyolcados
torvénykezési szakaszok, amelyek a székesfehérvari torvénynapokbol szarmaztak. Ezekben a kiralyi
és a nadori birdsag a kiraly székhelyén miikodott. A nyolcados torvénynapokon az orszag két rendes
birajanak, a tobbiek helyetteseinek és az orszaggyllés altal valasztott fépapoknak és féuraknak

jelen kellett lenni.

A kiralyi udvari birdsagokon kiviil még kisebb hataskor( vidéki birdsagok is mikodtek.

A varszervezet kozegeit a Xlll. szazadik bir6i jogok nem illették meg. A Xlll. szazad vége
felé valtozott meg a helyzet, amikor a varrendszerbdl, amely eredetileg a kiralyi sereg alappillére

volt, kozigazgatasi szervezet fejlodott ki.

A koznemesek megjelentek a varban élok gydlésein, jogvédelemért folyamodtak a
biraikhoz, Osszefogtak a varbeliekkel és megalkottak a megyéket. Ezzel alakult ki a megyei
biraskodas. A régi varkeriiletekben a varispan és udvarbiraja gyakoroltak a birdi hatalmat. Eleinte
kizarolag a varjobbagyok és az alsobb rend( szabadok felett itélkeztek, és akkor is csak abban az

esetben, ha a kiraly személyesen nem biraskodott.



A varmegyék létrejottével a varispan a megyékben is megtartotta hatalmat, de immar
megyei vagy féispan néven. Az udvarbiré is megmaradt, de hataskorét kozigazgatasi teenddkre is

kiterjesztették, majd a XIV. szazad elején féispani helyettessé (alispan, vicecomes) alakult.

Ebben a korszakban jelenik meg a szolgabird is, akinek eredete a nemesi elem
varszerkezetbe valo beolvadasaval fiigg Ossze. A szolgabirak a nemeseknek és jobbagyoknak,
valamint az idegeneknek csekélyebb jelentdségli ligyeiben egy vagy két eskiidt kdzremiikodésével

jart el.

A nemesek felett sajat nemzetségiik birai, illetve masodfokon maga a kiraly volt hivatott
itélkezni. A XIIl. szazadtol bekovetkezett éles rendi elkiiloniilés (nemesek, varosi polgarok,
parasztok) az igazsagszolgaltatas differencialodasat is eredményezte, amely valtozasok a birdi

szervezet atrendezédését is eredményezték.

Ezen jelentds valtozasokat kovetéen alakultak ki a megyei torvényszékek (sedes
judiciaria), amelyek a nemesek lgyeinek els6foki rendes birdsagaiva alakultak. Korabban a
nemesek felett a nador, illetve a nadori szék itélkezett, de minthogy a nador nem lehetett jelen
mindeniitt vidéken, ezért a nemesség jogot nyert arra, hogy onmaguk altal valasztott birak
segitségével rendezzék vitas ligyeiket. Ezekb6l a megyei birakbdl jott létre a szolgabirdi (judices
serventium) allas (1298:XXVI.t.c.), és jott létre a megyei torvényszék, mint a nemesség els6fokl

bir6saga, amely kezdetben a féispan vagy alispan elnoklete alatt négy szolgabirobdl allt.

A varosok lényegében a Xlll. szazadban, a varszerkezet felbomlasa utan nyertek
onallésagot és sajat birdsagot. A polgarsag évente valasztott birdt, aki tizenkét valasztott eskiidt

kozremikodésével itélkezett. [3]

A foldesUrakat az uri hatalom és biraskodas a kiralysag elsé szazadaiban csak a rab- és

udvari szolgakkal kapcsolatban illette meg. A jobbagyok a varhatosag birdi hatalma ala tartoztak.

A varszervezet alakulasa utan a jobbagyok foldesiri hatosag ala keriiltek. A XIV. szazadra

az egész orszag teriiletén szokassa valt, hogy a foldesur a birtokan lako szolgak és jobbagyok felett



személyesen vagy tisztjei altal biraskodjék. Ez a biroi hatalom azonban jelentésen korlatozott volt,
mert nem terjedt ki a nyilvanos lopas, rablas és fébenjaro blintettek miatti eljarasra, amelyre az
eljaras a foispani birosagnak volt fenntartva. Kilon kiralyi kivaltsaggal azonban a féldesurat erre is

feljogosithattak, sét akar pallosjogot is kaphatott.

Az egyhazi személyek felett kevés kivételtdl eltekintve csak feljebbvaloik gyakoroltak
biintet6 hatalmat, ezért kiilon szervezettel birtak, és bizonyos hozzajuk utalt iigyekben mindenkire
kiterjed6 birdi hatalommal rendelkeztek az 1222 6ta kiilonos kivaltsag alapjan miikodo szentszékek,
a romai katolikus egyhaz egyhazi birdsagai. Az egyhazi birdsagok az egyhazi blincselekmények
mellett, kivaltsag altal jogot kaptak arra, hogy bizonyos vilagi blintettek esetén, - igy uzsora, hamis
eskii, hitszegés elkovetdi felett - is itélkezzenek. A papi rend jelentds befolyast gyakorolt a polgari
birosagok elott folyd biintetbeljarasra is, a torvényes bizonysag és az istenitéletek ellenérzése
terén. Ezek torvényszékek a pispok elnoklete alatt a szentszéki {ilnokokbdl alakultak, itéleteik
ellen az érsekhez, majd ezutan pedig a romai szentszékhez lehetett fellebbezni.

A korszakra jellemz6 gyakori haboriskodas és belviszaly a rendes birosagok miikodését

gyakorta akadalyozta, ezért a felek sok esetben az egyhazi birdsagokhoz fordultak.

Egyes szerzok (els6sorban Fayer Laszld) véleménye szerint a XV. szazadot megelézéen a
kezdetleges vadelv szabalyai szerint - a sértett kezdeményezésére és a felek széles rendelkezési

jogaval - folyt az itélkezés.

Ezen véleménybdl és a meglévé emlékekbdl megallapithatd, hogy biintetéeljarasunk elsé
korszakaban az féleg vad alapu volt. A kiraly és az allam elleni biincselekmények és egyes fébenjaro
blintettek esetében a feljelentés biintetés terhe mellett kotelezé volt, a maganszemélyek elleni
blincselekmények iildozése és megbiintetése féként a sértett fél panaszatol fiiggott. Lehetéveé
tették, hogy a terhelt a torvényszer( biintetést az elégtételre jogosulttal torténd kiegyezéssel -

akar dij fizetése ellenében - kikeriilje.

A perorvoslatot mar az els6 kiralyok torvényei is emlitik. Az alsobb fokd biro itéletével

nem elégedett fél panasszal fordulhatott a kiralyhoz amiatt, hogy a biroigazsagtalanul itélt. Ez a



fellebbezés kezdetleges alakja és a székesfehérvari és a késébb kialakult térvénynapokon lehetett
érvényesiteni.

A foldesUr birosaganak itélete ellen a megye ispanjahoz, ennek hatarozata ellen a kiralyi
birdsaghoz lehetett jogorvoslatért fordulni. A varosi birak itélete ellen a tarnokmesterhez vagy azon
varos birésagahoz amelynek joga hatalyos volt az els6 foku bird székhelyén. A tarnokmester itélete
ellen még fellebbezéssel lehetett élni a kiralyhoz, de mind a tarnokmester, mind a megyei birosag

itélete elleni sikertelen fellebbezést biintetéssel stjtottak.

Az eljaras torvényességét mint alkotmanyjogi eléfeltételt 1l. Andras 1222-es aranybullaja
fejezte ki a leghatarozottabban: ,,Akarjuk azt is, hogy a nemeseket sem mi, sem utodaink valamely
hatalmasnak valo kedvezésbdl sem el ne fogjak, sem meg ne rontsak, hacsak elébb megidézve és
torvény rendje szerint elitélve nem voltak.” Az aranybullanak ez a cikke a nemesi el6jogok egyik

saroktételévé valt és a biintetdeljarasunk fejlédésére 1848-ig befolyast gyakorolt.

3. A Tripartitumtél az els6 kodexig

A XV. szazadban a feudalis széttagoltsag és a kozpontositasi kisérletek a jogalkotas terén
is jelentkeztek. Az oklevelekbe foglalt jogforrasok bizonytalanok voltak, varosonként eltérd jogi
szabalyok érvényesiiltek. Német, cseh és lengyel elézmények utan igy Magyarorszagon is sziikség
mutatkozott egy egységes jogkonyvre. A jogi szabalyok Osszegy(ijtésével, rendszerezésével mar I.

Matyas is megprobalkozott, 1486. évi dekrétumat a kodifikacio elsé magyar kisérletének tartjak.

Ilyen el6zmények utan sziiletett meg a Tripartitum, amely Werb6éczy Harmaskonyve néven
lett ismert. A Tripartitum az a szokasjogi gyljtemény, amelyet az orszagbirdi itélomesterbol
nadorra lett Werboczy Istvan 1504-ben kezdett el Osszeallitani, és 1514-ben fejezett be. Eredeti
latin cime: ,Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae”, magyarul: ,Nemes
Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve”. Lényege: a korabeli Magyarorszag jogi szabalyainak és

szokasjogainak Osszegy(ijtése, rendszerezése és irasba foglalasa.



Il. Ulaszlo kirdly Werbdczy Istvan orszagbiroi itélomestert bizta meg ,,az orszag minden
jogainak, torvényeinek, bevett és jovahagyott szokasainak s rendeleteinek egybeszedésével,
cimekre és fejezetekre osztasaval”. Az elkésziilt munkat az 1514. évi orszaggyiilés tiz jogtudos
atvizsgalta. Miutan a bizottsag a munkat helyeselte és ,abban az orszag torvényeit s jovahagyott
szokasait jo renddel és kell6 moédon Osszeirottaknak megismerte”, a munkat az 1514. évi LXIII.
torvénycikk helyeselte, és a kiraly is megerositette. Az 1514. évi Dozsa Gyorgy-féle parasztfelkelés
miatt hirtelen megvaltozott helyzetben, a kiralyi jovahagyast tartalmazo okmanyra nem keriilt
pecsét és nem hirdették ki, igy nem is emelkedett torvényerére. Egyes vélemények szerint a kiralyi
tanacsban Ul6 bardk nem akartak a koznemeseket is bevonni a kormanyzasba, ezért a torvénnyé

emelését és bevezetését elszabotaltak.

Miutan a kiraly a hiany potlasa nélkiil 1516-ban meghalt, Werbéczy a munkat sajat
koltségén 1517-ben Bécsben kiadatta. A kiralyi pecsét hianya ellenére a Harmaskonyvet mas
jogszabalygy(jtemény hianyaban alkalmazni kezdték a birosagokon, és a késdbbiekben mint
szokasjog érvényesiilt. A Tripartitum a magyar szokasjog meghatarozo gyljteménye, és egészen

1848-ig hasznalatban volt. Egyes passzusai a masodik vilaghaboru végéig érvényben voltak.

A Harmaskonyv megjelenése a XVI. szazad elején a perjog torténetében nem valodi
korszakhatar, szétszort, alig kovethetdé és részleteiben olykor ellentmondd rendelkezései nem
valtoztattak azon a tényen, hogy az egységes biintetdeljaras irott szabalyrendszere tovabbra is

hianyzott.

A nemesi kivaltsagok, az Uriszékek és az egyhaz biraskodasi jogkore nyilvanvaléan nem
tették lehetévé széles korben érvényes eljarasi szabalyok megalkotasat. A betelepiilt kiilfoldiek
szokasjogi alapon gyakran korabbi sajat jogukat alkalmaztak, amelyre a varosi biraskodas
privilégiuma adott kereteket. Eltér6 jog érvényesiilt tehat az egyhazi, a foldesuri és a varosi
biraskodasban, és ehhez hozzajarultak az orszag ,,csatolt részeinek” pl. Erdélynek vagy Szlavonianak

a bizonyos fokig 6nallé jogfejlodése.

A korszak elejétol Ill. Karoly kiralyig (Magyarorszag kiralya: 1711. aprilis 17. - 1740.

oktober 20.) Magyarorszagon szinte folyamatos haborik és belviszalyok dultak. Erdély
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Magyarorszagtol elszakadt, onallo fejedelmek uralma alad keriilt. Az orszag kozepén és a déli
megyékben a torok volt az Ur. Ez a helyzet a jogfejlodésre is kihatott. A kiraly idejét az orszag
védelme kototte le, ezért gyakran sziinetelt az igazsagszolgaltatas. A politikai helyzet Werbdczy

Harmaskonyvének alkalmazhatosagara is kihatott.

Mindezek folytan Angyal Pal nem véletleniil jutott arra a sommas kovetkeztetésére, hogy a
XVI-XVIIl. szdzad biintetéjogat Magyarorszagon még mindig a ,,minden egységet nélkiilozé mer6

onkény jellemzi.”

A kiraly személyes biraskodasaval ebben a korszakban mar nem talalkozunk, a kiraly nem
lakott allandoan az orszagban, igy uralkodoi jogait a nador, illetve helytartd Gtjan gyakorolta. A
kiraly biroi hataskorének megsziinésével novekedtek a nadori birosag teendéi, amelyeket - nador
hianyaban - a kiralyi helytartd végzett. A nadori birdsag folyamatosan mikodott, vezetése a nadort

illette. A nadort ezen kiviil még kiilon torvény bizta meg egyes fontosabb iigyek intézésével.

A XVIII. Szazad elején a nadori birdsag atalakult. A fellebbezési ligyeket a hétszemélyes
tabla, az elsofoku ligyeket a kiralyi itélétabla vette at. A nadori birosag utéda a hétszemélyes tabla

lett, a hétszemélyes tabla elnoke pedig a nador.

Az orszagbird hataskore is megvaltozott. Allando tagja lett a nadori birdsagnak, a nadort
akadalyoztatasa esetén helyettesitette. Az 1723-as birdi szervezés vetett véget az orszagbir6 onalld

tevékenységének, azt kovetden lett a hétszemélyes tabla tagja.
Az esztergomi érseknek, mint fokancellarnak jogkore is modosult, névleg megmaradt
ugyan a kiralyi birdsag tagja, de birdi teenddiben a személynok jart el, aki hamarosan fliggetlenné

valt és a kiralyi tabla tagja lett.

A tarnokmester birdi hataskorében a korszak végéig nem volt valtozas.



A korszak elején még tartottak nyolcados torvénynapokat, amelyek aztan az 1723. évi 24.
és 25. torvénycikkek megjelenése utan megsziintek, az ide tartozo ligyeket az allandéan mikodé

hétszemélyes és a kiralyi itélotabla vette at.

A bekovetkez6 szervezeti valtozasok miatt modosult a fellebbezési forum is, a biniigyek
koziil a felségsértések, a hitlenségek, és a nagyobb hatalmaskodasok, valamint a megyei
torvényszékektdl fellebbezett tigyek a kiralyi itélétablahoz, a kiralyi itélotablatol fellebbezett ligyek

a hétszemélyes tablahoz keriiltek.

Kisebb atalakulas ment végbe az also foku birdsagoknal, amelyek a megyei, varosi és Uri

hatosaggal maradtak egybekapcsolva.

A megyékben a fdispan biraskodasa megsziint, helyette az alispan lett a megyei
torvénykezés feje. Sulyosabb ligyekben a megyei torvényszék itélkezett, amely az alispan elnoklete

mellett a szolgabirakbdl és valasztott lilnokokbol, késébb tablabirakbol alakult.

Varosokban az igazsagszolgaltatast a varosbirobol és a tanacstagokbdl alakitott

torvényszék, kisebb iigyekben a varosbird, vagy varoskapitany végezte.

A foldesuri birdsag (Uriszék) a jobbagyok csekélyebb iigyeiben jart el, ha a foldesur
pallosjogot is gyakorolt, akkor a jobbagyok barmely bilinligyében eljarhatott. Az Griszék altalaban a
foldesurbol vagy megbizottjabol, és két meghivott tagbol allt. Jelen kellett lenni a szolgabironak és

eskiidttarsanak int torvényes bizonysagnak.

Az egyhaz kivaltsagos helyzet jelentésen csokkent. A szentszékek biintetébirdosagi
hataskorét egyre sziikebb korlatok kozé szoritottak. Matyas kiraly idejében hataskoriik az uzsorara
és az eretnekségre is kiterjedt, addig ebben a korszakban féleg annak masodik felében mar csak a

hamis eskiire vonatkozott.

Jellemz6 sajatossaga a korszak biintetéeljarasanak, hogy formasagai a blincselekmények

és az elkovetok rendi allasa szerint eltéréek voltak. A korai feudalizmus egyhazi és kiralyi



biraskodasatol eltekintve a biinteté perekben egészen a XIX. szazad derekaig az eljarasnak két f6

formaja volt ismert, az irasbeli, és a szoban zajlo, un. sommas per.

irasbeli per folyt a nemesek ellen, 6k szabadlabon védekeztek, kényszervallatast nem

alkalmazhattak veliik szemben, és a per tobb fellebbezési forummal évekig elhizodhatott.

A nemes ember szabadon védhette magat az Aranybullara és Werb6éczy Harmaskonyvére
tamaszkodva, és minddssze tettenérés fennforgasa esetén, illetve felségsértés elkovetésekor volt
fogvatarthato. A nemesek igénybe vehették a biintetéeljaras soran a polgari eljarasbol szarmazo

irasbeli per alkalmazasat is.

A nemesekkel szemben nyomozo eljarasnak nem lehetett helye, hiszen 6ket megillette a
szabad védekezés joga. TortUra a nemesek ellen csak a legritkabb esetben, és akkor is inkabb

visszaélésbdl fordult eld.

Elvileg kisebb sulyl blincselekmények esetén nemesek ellen is folyhatott szobeli per, nekik

azonban alanyi joguk volt az irasbeli processzus kikényszeritésére.

Sommas, szobeli per folyt a jobbagyok ellen, az eljaras letartoztatasukkal (befogasukkal)
indult, a tortura veliik szemben megengedett volt. A nem nemes és kiilondsen a jobbagy rendii
személyeket a gyanUsitas alkalmaval azonnal le is tartoztattak. Csak felségsértés, hiitlenség,
hatalmaskodas esetén vehették igénybe az irasbeli pert, mig kozblintettek esetében a gyors
lefolyast szobeli, criminalis procediranak voltak alavetve, amely keretében velilkk szemben

nyomozo vizsgalatot folytattak le, ami rendszerint kinvallatassal is parosult.

1791-ben a torturat eltorolték, de hallgatélagosan - bar egyre inkabb kiilonféle
“szeliditett” valtozataiban - joval tovabb élt, a torvény el6tti egyeléség deklaralasara azonban még

kozel szaz évet varnunk kellett.



A XIX. Szazadra a kisebb-nagyobb valtozasok eredményeként a kovetkezd birdi szervezet

alakult ki és m(kodott Magyarorszagon:

Els6foku birosagokként: a megyei torvényszékek, varosi torvényszékek, foldesuri

birosagok, szentszékek, és egyes kivaltsagos teriiletek birdsagai mikodtek.

Felsébb foku birosagként: a kiralyi itél6tabla és a kiralyi hétszemélyes tabla jart el.

A megyei torvényszék elnoke az alispan (masodalispan), tagjai a tablabirak, szolgabirak és
az eskiidtek voltak. Fébenjaro ligyekben, illetve a nemesek lgyeiben az elnokon kivil 12, egyéb

ligyekben pedig 4 tagbol allt a torvényszék.

Kihagasok felett a szolgabird, mint egyes biro itélt.

A varosi torvényszék az évente U(jravalasztott allando biré elnoklete alatt, a vele
tanacsban itélkez6 12, évenként valasztott varosi tanacsnok mindségl eskiidt segitségével

mikodott. Kihagasi ligyekben az egyik torvénytudo bird vagy a rendérkapitany itélt.

A foldesUri birdsag, az Uriszék, a foldesurbdl vagy megbizott tisztjéb6l és két megyei
tablabirobol allt. Rajtuk kiviil jelen volt még egy szolgabird és egy eskiidt is, akik a torvényességet

igazoltak.

A kiralyi tabla (sedes judiciara regiae majestatis) elnoke a személynok, tagja két fopap,
két vilagi fénemes, az alnador, az alorszagbiro, négy itélémester és tobb tablabiro volt. Egy tanacs
9 tagu volt, kisebb ligyekben 5 tagl tanacs jart el. A kiralyi tabla ugyan rendszerint masodfoku
birosag volt, azonban a felségsértés, a hiitlenség és az 1723:VIl. t.c.-ben felsorolt mas bilintettek

tekintetében els6fokiként jart el.

A hétszemélyes tabla (tabula septemviralis) elndke a nador, helyettese az orszagbird,
tagjai a primas, a tarnokmester és tovabbi vilagi és egyhazi birok voltak. Egy tanacs 7, illetve 11

tagu volt.



Egyes kiilonbirdsagok voltak a szentszékek, az egyhazi nemesek birosagai, a primas
itélészéke, a zagrabi plispok birdsaga és a kiralyi magyar tudomanyegyetem torvényszéke (sedes

judiciaria regiae universitatis). [4]

A XIX. szazad forduléjatol a fejlodés mar felfoghato kodifikacio-torténetként is. Az 1795.
évi javaslat - amely nem valt térvénnyé, de jelentésen befolyasolta a gyakorlatot - Il. Jozsef 1788-as
perrendtartasabol indult ki, am a nyomozo elv ausztriai talstlyaval szemben sokkal inkabb vegyes
rendszer( volt. A titkos nyomozast irasbeli vadper kovette, mely a felek ,iratvaltasaval” indult, s

per lefolyasat itélethozatal zarta.

A javaslat szamos rendelkezésén érzodtek a felvilagosodas eszméi, igy a korabbi
felfogastol eltéréen nem kiilonboztetett az eljaras madjat illetéen a blincselekmények silya szerint,
és hatarozottan tiltotta a kinvallatast, ugyanakkor jol érzékelhetéek maradtak bizonyos feudalis

perjogi hagyomanyok, a nemesi kivaltsagok, vagy a kotott bizonyitas.

Nem valt torvénnyé az utokor altal kevésbé haladonak mingsitett 1827- évi javaslat sem.
Ez a javaslat az eljarasjogi részét illetéen a bizonyitasi rendszer alapos kidolgozasaval tinik ki.
Kiilonboztet teljes értékli bizonyitékok és gyanUjelek kozott. Els6 helyen a beismeré vallomast
emliti, amely 6nmagaban is marasztalé itélet alapja lehet, de csak akkor, ha a birdsag el6tt

hangzott el, teljes, onkéntes, megalapozott és kovetkezetes.

A tobbi bizonyitasi eszkoz, pl. a tanGvallomasok, az okiratok, vagy a targyi bizonyitasi
eszkozok csak bizonyos feltételek mellett fogadhatoak el bizonyitékként, csakigy mint a (masutt
egyébként csak a tortura igazolasara hivatott) ,megalapozott gyanljelek”. A reformkor

torvényalkotasi torekvéseit azonban mar nem lehetett elfojtani.

Széchenyi Istvan 1833-ben megjelent ,,Stadium”-aban a hatarozottan sikra szallt a térvény
elétti egyenléség, a védelem joga és az itélkezés nyilvanossaga mellett. Az 1832-36. évi
Orszaggydlés un. ,Urbéri torvényjavaslata” hatarozottan szorgalmazta, hogy jobbagyokat csak

torvényes biroi eljarasban tortént elitélésiik esetén lehessen ,,személyiikben vagy birtokukban



”

megtamadni,” illetve ,elfogatni vagy testi biintetéssel biintetni”, s egyben lehetéséget nyujtott
volna a szamukra sajat neviikben torténd perbeli fellépésre. E két rendelkezést azonban érdemben

nem is targyaltak.

Kiilonosen fontos helyet foglal el ebben a sorban az 1843. évi biintet torvénykonyvi
javaslat, amely Eurdépa-szerte ismertté valt. A magyar kodifikatorok ugyanis leforditottak német
nyelvre a javaslatot és biralatra megkiildték C. J. A. Mittermaiernek, aki akkor
megfellebbezhetetlen tekintélynek szamitott és igen jo véleményt alkotott a javaslatrol. A
kovetkezoket irta: ,egyetlen mas torvényhozasi mi sem viseli magan oly magas fokon annak a
torekvésnek a jegyeit, hogy a kor haladasanak, az igazsagossag kovetelményeinek és az (j
biintet6jogi eszméknek megfelelé torvénykonyvet alkosson, mint éppen a magyar tervezet”. A
javaslatbol torvény mégsem lett. A hazai jog helyredllitdisa soran az Orszagbirdi Ertekezlet a
javaslatot nem vezette be az alkalmazasba, helyette Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok cimmel az
1848 el6tti torvényes hazai gyakorlatot hoztdk vissza. Ezzel az 1843. évi javaslat sorsa

megpecsétel6dott.

Az 1844. évben Deak Ferenc és Szemere Bertalan nyilvanossagra hozta kiilonvéleményét:
szerintiik angol minta, eskiidtszék, szabad bizonyitasi rendszer, a fellebbezés kizarasa, és
semmitdszék szervezése lett volna kivanatos. A két nézet hivei a markans kiilénbségek ellenére
szamos fontos kérdésben megegyeztek: eltorolték az Uriszéket, megsziintették a nemesi eléjogokat,
lényegesnek tekintették a védelem jogait. Sajnos ezek a torekvések sem voltak képesek megtorni a

Fels6haz ellenallasat.

Az 1848. évi reform torvényhozas alapvetden érintette az igazsagszolgaltatast is, hiszen a
jobbagysag eltorlésével és a jogegyenldség elvének eldretorésével egyiitt meg kellett sziintetni a
foldesiri biraskodast és a megyei torvényszékek hataskorét ki kellett terjeszteni, a szabad kiralyi
varosok polgarainak kivételével, a megye Osszes lakosara. A forradalom bukasa a tovabbi vitakat, az

ésszer( kompromisszumok keresését hosszl idére visszavetette.

A szabadsagharc bukasa utan 1849 és 1861 kozott az osztrak Bp. volt hazankban is

hatalyban. Jellemzéje volt az irasbeli, titkos eljaras és a kotott bizonyitasi rendszer. E torvényt



sajatos kettbsség jellemezte, formailag a francia mintara létrehozott ligyészség volt ugyan a vad
képviseletére felhatalmazva, tartalmilag azonban a vadelv teljesen hianyzott, a birosag vad

hianyaban is eljarhatott, és a vademelésre kotelezhette az ligyészt.

Az osztrdk biintetd perrendtartas az 1861-es Orszagbirdi Ertekezletig volt hatalyban,
amikor is a szoros értelemben vett Magyarorszag teriiletére visszaallitottak a régi magyar biintet6
eljarasjogot. Az Orszagbiroi Ertekezlet azonban egy nagy reformot véghez vitt, ugyanis a
jogegyenlbség elvét juttatta érvényre azzal, hogy a nemes és nem nemes elkovetok altal elkovetett
blincselekmények elbiralasa estében megsziintették a régi torvények szerint fennallott eljarasbeli
kilonbségtételt. Ettl kezdve a biinteté perben az eddig csak nemesek altal élvezett szabadsagok, a
védelem és perorvoslatokra fennallo szabalyok, mindenki altal, rendi kiilonbségtétel nélkiil voltak
igénybe vehetok. Perrendtartasi szempontbol a sommas biintet6eljaras lett a mindenkivel szemben
alkalmazando6, csak fébenjaré és bonyolultabb perekben maradt meg az irasbeli per, de a
fellebbvitel hasznalatat megszoritas nélkiil megengedték a sommas perben is. Ezenkiviil
eltekinthettek a sommas eljaras szabalya alol akkor is, ha a vadlott maga kérte az irasbeli targyalast

és ezt a kérést a birdsag is alaposnak talalta.

1861-ben az Igazsagligyi Minisztérium az Orszagbirdi Ertekezlet dontése nyoman
rendeletben alkotta meg az un. ,ldeiglenes Torvénykezési Szabalyokat”, amellyel visszaallitottak a
,régi magyar torvényeket”, de megteremtették a torvény elétti egyenldséget. irasbeli perre csak a
vadlott kérésére és a birosag engedélyével keriilhetett sor. Ténylegesen azonban a legtobb helyen
tovabbra is - megszokasbol - az osztrak eljaras szabalyait vették figyelembe a birésagok. A régi jog
visszaallitasa, foleg az osztrak jog idején tevékenykedd birak alkalmazasa miatt zavaros allapotok
keletkeztek a megyei és varosi torvényszékeken, de valosagos kaosz uralkodott a teljes biintetd

eljaras teriiletén is.

Ezen a zavaros allapoton kivant valtoztatni az 1872-ben kiadott Ideiglenes eljarasi
szabalyzat. Az igazsagligyi miniszter altal korrendeletben kiadott szabalyzat a kiralyi birésagok és a
kiralyi ligyészségek részére késziilt, amelyet 1874-ben a budapesti kiralyi tabla, majd 1878-ban a

kiralyi kuria is elfogadott. Bar ezt a szabalyzatot eredetileg torvényjavaslatnak szantak, azza



sohasem valt, de a sok idegenkedés utan, itt-ott valtoztatva, moddositva rajta, atment a birdsag

gyakorlataba és egészen 1900-ig zsindrmértékiil szolgalt.[5]

Az 1878. évi V. tc a blntettekr6l és vétségekrdl, valamint az 1879. évi XL. tc. a
kihagasokrol, alkotjak az elsd6 magyar torvénnyé lett teljes biintet6é kodexeket. Az els6 Magyar
Biintetotorvénykonyv az 1878. évi V. torvény volt. A jogaszok kezdettdl fogva ,,Csemegi kodex”-nek
nevezték. Nem gyakran fordul elé, hogy valamely torvényt elvalaszthatatlanul Gsszekdssenek
alkotdjaval. A Csemegi kodexnél ez tortént. A Csemegi kodexrél szdlva gyakran elfelejtik azt, hogy
ennek a torvénynek az arnyékaban sziiletett meg az 1879. évi XL. tc. a kihagasokrol. Ezek egyiitt

alkotjak a biintet6 kodexet.

Az 1868-ban Horvath Boldizsar altal Osszehivott reform-bizottsag az 1843. évi javaslat
torvényerére emelését inditvanyozta, némely modositasokkal. Az atdolgozasra Csatsko Imre kapott

megbizast, a munka elkésziilt, de aztan mégis mellozték.

A kodifikaci6 hamarosan (j iranyt vett, és itt kapcsolodik dssze a magyar biintet6jog
kodifikacioja és Csemegi Karoly neve, immar elvalaszthatatlanul. Csemegi 1872-ben és 1873-ban
dolgozta ki a Btk-t, és azt 1873-ban ki is nyomtattak. 1874-ben a javaslatot Ujbol kiadtak az

altalanos részre vonatkozo indokolassal egyiitt.

A képviseléhaz 1873. évi oktéber 29-ki iilésén terjesztik elé a javaslatot, amelyet az
igazsagiigyi bizottsag elé utalnak. Az orszaggy(ilés azonban feloszlott, mielétt a bizottsag a

targyalasait megkezdhette volna.

Csemegi azutan a javaslatot atdolgozta, amelyet végill a képviseléhaz igazsagiigyi
bizottsaga 1876 aprilisatol 1877 szeptemberéig targyalt. A javaslat targyalasa a képvisel6hazban
1877. november 22-én kezddédott. A kiraly 1878. majus 27-én szentesitette, az orszaggyllés mindkét

hazaban majus 29-én hirdették ki.

Csemegi a szazad nevezetes Biinteté Torvénykonyveinek és javaslatainak imponalo

ismeretében az egyes kérdések monografikus mélységl feldolgozasaval olyan mivet hozott létre,



amelynek magas tudomanyos szinvonalat és onallosagat legszigoribb birai sem vonhattak kétségbe.
Szemére vetették ugyan, hogy a munka eklektikus jellegli, felhasznalta az osztrak javaslatot, a
német birodalmi Btk.-t, a francia és a belga Code-ot s az olasz javaslatokat, és egyaltalan az
europai szakirodalmat. A kiilonleges egyéni teljesitmény értékére vilagit ra Fayer Laszlo, aki igy ir:
»el kell ismerni, hogy a munkalat onallo, és ha nincs is annyira onallo, mint a legUjabb olasz, de
ezen a kodexen egy negyed szazadig dolgozott a biintetéjog klasszikus hazajanak valamennyi
kriminalistaja ... Csemegi, pedig teljesen 6nmagara volt utalva, hogy aranylag rovid idé allott
rendelkezésére, és hogy e munkaja alatt, mint allamtitkar még adminisztralt is és atszervezte a
megyei birosagokat allamilag kinevezett birdsagokka, mindezt szamba véve a szd legjobb

értelmében nagy munkat végzett”.

Ha ma Csemegi torténelmi szerepét, szakmai érdemeit kivanjuk megfogalmazni,
kolcsonozzilk Fayer Laszlé mondatat: ,,Csemegi Karolyé az érdem, hogy Magyarorszagon az anyagi
biintet6jog kodifikalva van. Magyarorszag torténetében korszakot alkotdé esemény, melynek
szamtalan kihatasai vannak Ugy a koz-, mint a maganéletre. Egy darab szervezet ez, mely az

allamélet alapjat rakja le.”
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